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. RESUMEN.

Se determind la situacion de la oferta nutricional de gallinaza y pollinaza
procesadas, proveniente de granjas avicolas adyacentes a la ciudad de Santa Cruz
de la Sierra de la provincia Andrés Ibafiez del departamento de Santa Cruz, entre
los meses de enero a abril del afio 2006. Para ello, se tom6 al azar una muestra de
pollinaza y otra de gallinaza en 3 granjas de cada uno de los 4 cuadrantes del area
de influencia avicola, totalizando 12 para cada uno de ellas. El producto obtenido
fue procesado, tomandose muestras de aproximadamente 500 g, las que envasadas
e identificadas fueron enviadas para su andlisis bromatologico en el laboratorio del
Centro Tecnolégico Agropecuario Boliviano (CETABOL). Se trabajo
estadisticamente mediante un arreglo de tratamientos factorial 2 X 4 X 3, con un
disefio completamente al azar, donde el factor 1 fue el tipo de cama (pollinaza y
gallinaza procesadas), el factor 2 el cuadrante (I, Il, lll y 1V), cada tratamiento tuvo 3
repeticiones. Los valores nutritivos promedios (%BMS) encontrados en Gallinaza
son: Proteina Cruda (PC) 15,58; Extracto Etéreo (EE) 0,86; Fibra Cruda (FC) 9,56;
Ceniza (Cen) 37,73; Nutrientes Digestibles Totales (NDT) 50,80; Fosforo (P) 1,51;
Calcio (Ca) 7,94; los valores promedios (BMS) de Energia Digestible (ED) y Energia
Metabolizable (EM) representan el 2,24 y 1,84 Mcallkg, respectivamente. Para
pollinaza, los valores nutritivos promedios (%BMS) fueron: PC 20,93; EE 1,88; FC
9,98; Cen 24,27; NDT 63,18; P 1,50; Ca 2,91; para la ED y EM las Mcal/kg
promedios fueron de 2,79 y 2,28, en ese orden. Se observaron diferencias en Ca
(P< 0,001); PC, EE, NDT, ED y EM (P< 0,01); Cen (P< 0,05), mientras que en FC y
P no se observo significancia (P> 0,05). De acuerdo al analisis por cuadrantes, los
valores nutritivos promedios encontrados para la gallinaza y pollinaza no
presentaron diferencias (P> 0,05). No existen evidencias de la interaccion entre tipo
de estiércol y cuadrantes (P> 0,05) sobre la PC, EE, FC, Cen, NDT, P, Ca, ED y
EM. Finalmente se concluye que la gallinaza y pollinaza pueden ser consideradas
como una alternativa alimentaria (como fuente de proteinas y de minerales,
principalmente P) para la suplementacion de rumiantes.
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Il. INTRODUCCION.

La produccién de ganado en nuestro medio, en los Ultimos afios ha tenido
avances cientificos valiosos que le ha permitido ser cada dia mas competitivo
en el mercado nacional. Sin embargo, los resultados obtenidos no son
suficientes, por lo que se hace necesario implementar y desarrollar nuevas
estrategias de manejo, nutricibn y genética que ayuden a hacerla mas
eficiente.

La produccion de bovinos en el trépico es baja debido a dos aspectos:
primero la tasa de crecimiento de animales en desarrollo y segundo por la
eficiencia reproductiva. Ambos son reflejo de la interaccion de varios
factores, entre los mas importantes se encuentran la calidad genética del
animal, estacionalidad en la calidad y disponibilidad de los forrajes,
influencias del medio ambiente y tradicionalismos en los sistemas de manejo.

La produccidn forrajera en la region tiene una serie de limitantes en cuanto a
calidad de los suelos, precipitacién y competencia con los cultivos y malezas.
De esta manera, se hace urgente y necesaria la aplicacion de alternativas a
fin de suplir la baja calidad nutricional sin incrementar exageradamente los
costos, como suele suceder con la utlizacion de los concentrados
(Hernandez, 2002).

Tanto la cantidad y la calidad del pasto ofrecido, son los factores de mayor
influencia en la produccion bovina. La calidad nutricional expresada en
términos de digestibilidad y contenido de proteina cruda, declina a medida
gue la época de lluvia disminuye y es mas drastica al entrar a la sequia,
periodo en el cual el crecimiento del pasto se ve restringido principalmente
por la falta de agua. Otro factor a tomar muy en cuenta, es que los pastos
tropicales por si solos no satisfacen los requerimientos nutricionales de
crecimiento, lo que origina una alimentacion deficiente en nutrientes y por
consiguiente el lento progreso en la industria animal. Los balanceados
comerciales son elaborados con materias primas que por su alto costo son
poco atractivos para el mediano y pequefio productor. La utilizacién de
productos y sub-productos locales ricos en proteinas y nutrientes de alto
valor energético, parece ser la alternativa para mejorar la dieta animal en la
region tropical. Es en este sentido y aprovechando que los rumiantes tienen
la facilidad de convertir el Nitrdgeno No Protéico (NNP) en proteina animal,
resulta factible la utilizacidon de la gallinaza como suplemento alimenticio.



El incremento acelerado de la produccion avicola en el departamento de
Santa Cruz, genera una gran cantidad de residuos, entre ellos la gallinaza y
la pollinaza, que pueden ser adquiridos a precios muy bajos, comparados
con los precios de las proteinas de origen vegetal y/o animal que encarecen
el costo final de produccion. Estos volimenes recuperables que se subutiliza
0 se pierden anualmente, representa una fuente viable y barata de nitrégeno
para la alimentacién de rumiantes.

Es por ello, que la carencia de informacion actualizada sobre la situacion
nutritiva (principalmente nitrogenada) en las camas de gallineros, como
fuente proteica para rumiantes, fundamenta la realizacion del presente
trabajo, considerando que es de vital importancia que el nutricionista cuente
con una base de datos fidedigna para balancear correctamente sus raciones.

El presente trabajo de investigacion determind la situacion de la oferta
nutricional de gallinaza y pollinaza procesadas de granjas avicolas
adyacentes a la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, permitiendo conocer los
parametros nutritivos y su confiabilidad en la formulacién de raciones para
rumiantes, formulandose para ello los siguientes objetivos:

a) Cuantificar la oferta nutritva de la gallinaza y la pollinaza
procesadas.

b) Establecer la diferencia del analisis nutritivo entre pollinaza y
gallinaza en granjas avicolas ubicadas en los cuadrantes de la
ciudad de Santa Cruz de la Sierra.



1. MATERIALES Y METODOS.

4.1. MATERIALES.
4.1.1. Localizacion del area de estudio.

La investigacion se realizé en el area de influencia en produccion avicola de
la provincia Andrés Ibafiez del departamento de Santa Cruz, Bolivia. Dicha
provincia esta situada en la parte centro occidental de departamento, entre
los 17° 47’ de Latitud Sur y los meridianos 63° 09" de Longitud Oeste. Tiene
una altitud de 417 msnm, posee un clima subtropical semi-himedo, cuya
temperatura anual promedio es de 22,9 °C, una humedad relativa del 80% y
una precipitacién pluvial de 1.200 mm. Limita al norte con las provincias
Warnes y Sara, al sur con las provincias Cordillera y Florida, al este con las
provincias Chiquitos y Nuflo de Chavez vy al oeste con la provincia Ichilo.
Tiene una superficie de 4.821 km? ocupando un 1,3% del total de la
superficie del departamento (AASANA, 2005; IGM, 2002).

Para el muestreo, se trabajé sobre la division hecha por ADA del area de
influencia avicola adyacente a la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, la cual
esta formada por cuatro cuadrantes, a saber:

Cuadrante | (Nor-este): comprende las granjas avicolas que se encuentran
hacia la derecha de la carretera al Norte e izquierda de la carretera a Cotoca.
Cuadrante Il (Sur-este): las granjas ubicadas a la izquierda del camino
principal a las Brechas del Sur (Av. Santos Dumont) y derecha de la
carretera a Cotoca.

Cuadrante Ill (Nor-oeste): comprende las granjas ubicadas a la izquierda de
la carretera al Norte y derecha de la carretera antigua a Cochabamba.
Cuadrante IV (Sur-oeste): las granjas ubicadas a la izquierda de la antigua
carretera a Cochabamba y derecha del camino principal a las Brechas del
Sur (Av. Santos Dumont), (ADA, 2005).

4.1.2.- Unidad muestral.

Se tom6 una muestra de pollinaza y otra de gallinaza en cada granja
muestreada en los 4 cuadrantes. Este procedimiento se repitié6 en 3 granjas
de pollos parrilleros y en 3 granjas de gallinas ponedoras escogidas al azar
por cada cuadrante; totalizando 24 muestras, es decir 12 de pollinaza 'y 12
de gallinaza. El muestreo se realiz6 en un radio no mayor a los 50 km de la
ciudad de Santa Cruz de la Sierra.



4.2. METODOS.

4.2.1. Método de campo.

El trabajo se realiz6 de enero a abril del afio 2006, evaluandose las
concentraciones de nutrientes en las camas de gallineros, como fuente
nitrogenada para rumiantes, considerando el tipo de explotacion de las
granjas y su distribucion en los cuatro cuadrantes del &rea avicola de la zona
central de Santa Cruz.

La recolecciéon de material comprendié la toma de tres muestras de pollinaza
y tres de gallinaza por cuadrante, una por granja. En cada granja las excretas
se trasladaron de los galpones al vehiculo de transporte (camién), donde se
tomaron al azar 5 submuestras con el propésito de obtener una muestra
representativa de 50 kg aproximadamente, tanto de pollinaza como de
gallinaza, las cuales fueron identificadas y registradas individualmente en
formularios disefiados para tal efecto.

Las muestras obtenidas, previo al andlisis bromatolégico, se procesaron
siguiendo la siguiente metodologia: una vez separadas y clasificadas se las
rocié con una solucion diluida al 5% de formol para luego cubrirlas con
plastico de color negro, dejandolas en reposo durante 10 dias o hasta que
alcancen temperaturas de 75 °C por un periodo de 3 dias, esto con la
finalidad de eliminar gérmenes; posteriormente se realizdé una limpieza con
una saranda enmallada de 1 %2 mm de diametro, obteniendo un producto
limpio, homogéneo en tamafio de particulas y libre de patdégenos.

4.2.2. Andlisis de laboratorio.

Del producto asi procesado se tomd muestras de aproximadamente 500 g,
las que envasadas e identificadas fueron enviadas al laboratorio del Centro
Tecnoldgico Agropecuario Boliviano (CETABOL), dependiente del JICA. El
analisis comprendié la composicién porcentual (BMS) de los Nutrientes
Digestibles Totales (NDT), Proteina Cruda (PC), Fibra Cruda (FC), Ceniza,
Calcio (Ca) y Fosforo (P), ademas de los valores Mcal/kg de ED y EM, de
acuerdo a procedimientos establecidos mediante la determinacion de materia
seca, digestion, destilacion y titulacion.



4.2.3. Método estadistico.

Para realizar el andlisis estadistico de los datos se efectué un arreglo de
tratamientos factorial 2 X 4 X 3 bajo un disefio completamente al azar, donde
el factor 1 fue el tipo de cama (pollinaza y gallinaza) y el factor 2 el cuadrante
(Cuadrantes I, II, lll y 1V), cada tratamiento tuvo 3 repeticiones.

Para efectuar el andlisis de la varianza (ANDEVA), se utilizé el siguiente
modelo estadistico lineal:

Yija = p + ai + B+ (aff)ij + &ijwa

Yiju = Variable respuesta (oferta nutritiva %).
u = Efecto de los factores constantes.

ai = Efecto del tipo de cama i (i=1, 2).

B; = Efecto del cuadrante j (j=1, 2, 3, 4).

(ap)ij = Efecto de la interaccion del i-esimo tipo de cama con el j-esimo
cuadrante.

gij = Error experimental.
A la existencia de diferencias en las medias, se aplico el test de Duncan para

conocer el grado de divergencia estadistica, con un a de 0,05 (Steel y Torrie,
1993).



V. RESULTADOSY DISCUSION.

5.1. Valor Nutritivo (BMS) de la gallinaza y pollinaza.

El analisis bromatoldgico de la gallinaza y pollinaza procesadas provenientes
de granjas avicolas adyacentes a la ciudad de Santa Cruz de la Sierra de la
provincia Andrés Ibafiez del departamento de Santa Cruz, realizado de enero
a abril del afio 2006, mostr6 los siguientes resultados:

Los valores nutritivos promedios encontrados en 12 muestras de gallinaza,
expresado en %BMS, son los siguientes: Proteina Cruda (PC) 15,58 + 1,15;
Extracto Etéreo (EE) 0,86 + 0,062; Fibra Cruda (FC) 9,56 + 0,52; Ceniza
(Cen) 37,73 £ 2,95; Nutrientes Digestibles Totales (NDT) 50,80 = 2,69;
Fésforo (P) 1,51 + 0,137; Calcio (Ca) 7,94 + 0,677. Asimismo, los valores
promedios (BMS) de Energia Digestible (ED) y Energia Metabolizable (EM)
fueron de: 2,24 + 0,12y 1,84 £ 0,09 Mcal/kg, respectivamente (Cuadro 1).

En las 12 muestras de pollinaza, se obtuvieron los siguientes valores
nutritivos promedios (%BMS): PC 20,93 + 0,91; EE 1,88 £ 0,217; FC 9,98 +
1,05; Cen 24,27 + 3,17; NDT 63,18 + 2,72; P 1,50 = 0,158; Ca 2,91 + 0,446.
Las Mcal/kg promedios de ED y EM son de 2,79 + 0,12y 2,28 + 0,09, en ese
orden (Cuadro 1).

De acuerdo a los promedios detallados anteriormente, se observaron
diferencias estadisticas muy significativas en Ca (P< 0,001); las diferencias
fueron significativas (P< 0,01) en PC, EE, NDT y en los Mcal/kg de ED y EM.
En Ceniza se demostré diferencias (P< 0,05), mientras que en los valores de
FC y P no existio significancia estadistica (P> 0,05), (Cuadro 1).



CUADRO 1. VALOR NUTRITIVO (BMS) DE GALLINAZA'Y POLLINAZA PROCESADAS
DE GRANJAS AVICOLAS ADYACENTES A LA CIUDAD DE SANTA CRUZ DE LA SIERRA

(Enero a abril del afio 2006)

NUTRIENTES G_ALUNAZA P_OLUNAZA ANALISIS
Media +ESM Media +ESM

PC (%) 15,58 1,16 20,93 0,91 (P<0,01)
EE (%) 0,86 0,06 1,88 0,22 (P<0,01)
FC (%) 9,56 0,52 9,98 1,05 (P>0,05)
Cen (%) 37,73 2,95 24,27 3,17 (P<0,01)
NDT (%) 50,80 2,70 63,18 2,72 (P<0,01)
P (%) 1,51 0,14 1,50 0,16 (P>0,05)
Ca (%) 7,94 0,68 2,91 0,45 (P< 0,001)
ED (Mcallkg) 2,24 0,12 2,79 0,12 (P<0,01)
EM (Mcal/kg) 1,84 0,10 2,28 0,10 (P<0,01)

PC= Proteina Cruda

EE= Extracto Etéreo

FC= Fibra Cruda

Cen= Ceniza

NDT= Nutrientes Digestibles Totales
P= Fésforo

Ca= Calcio

ED= Energia Digestible

EM= Energia Metabolizable

ESM= Error estandar de la media



La mayor proporcién de Ca encontrada a nivel de la cama de aves de postura
(gallinaza) se debe principalmente a la elevada concentracién de este mineral (3 a
4%) en la racion alimentaria formulada, mientras que la concentracion de Ca en la
racion para parrilleros estd en menor proporciéon (0,80% a 0,90%). Otro factor que
determind esta situacion, se debe al tipo de manejo que se da en ciertas
explotaciones de ponedoras, caracterizandose por esparcir en el piso calcita para
gue el ave la consuma ante eventuales deficiencias de Ca en la racién alimentaria.
Por esta misma razén, el nivel de ceniza se encuentra en mayor porcentaje en la
gallinaza. Los niveles superiores alcanzados de proteina cruda en la pollinaza en
relacion a la gallinaza, esta justificado por el hecho de que los analisis estandares
para la determinacién de PC se basan en el calculo de Nitrégenos Totales, vy
siendo la excreta de parrilleros mas fresca que la de las gallinas ponedoras,
contiene una mayor cantidad de nitrégeno.

5.2. Valores Nutritivos (BMS) de gallinaza y pollinaza segun cuadrante.

A continuacion y en el cuadro 2, se detallan los valores promedios del analisis
bromatolégico para la gallinaza de acuerdo al cuadrante en el area de estudio
evaluado.

Los valores promedios (BMS) de PC (17,23%), EE (0,93%), Cen (41,70%) y Ca
(9,33%) alcanzaron el mayor porcentaje en el cuadrante |, mientras que los de FC
(9,80%), NDT (54,16%), P (1,76%), ED (2,39 Mcal/kg) y la EM (1,96 Mcal/kg) en el
cuadrante Il en relacién a los otros cuadrantes; sin embargo, realizado el analisis
estadistico, no se demostrd diferencias significativas en los promedios obtenidos
en estos indicadores nutritivos de la gallinaza por cuadrantes (P> 0,05), (Cuadro
2). Los valores nutritivos de la pollinaza por cuadrantes en el area de estudio se
indican en el cuadro 3, y a continuacién se detallan los promedios superiores
alcanzados por cada nutriente (BMS) en los cuadrantes: PC (22,57%), NDT
(69,35%), ED (3,06 Mcal/kg) y EM (2,51 Mcal/kg) en el cuadrante |; Cen (28,47%)
en el cuadrante Il; EE (2,20%) en el cuadrante lll; FC (12,57%), P (1,93%) y Ca
(3,96%) en el cuadrante IV. Al analisis estadistico no se observaron diferencias
significativas en los promedios de los nutrientes por cuadrantes para la pollinaza
(P> 0,05), (Cuadro 3).

La no significancia de los valores nutritivos entre cuadrantes, se debe
fundamentalmente a que el sistema de manejo de las explotaciones de engorde y
postura es muy similar en todo el departamento de Santa Cruz.
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CUADRO 2. CONTENIDO PROMEDIO DE NUTRIENTES (BMS) DE LA
GALLINAZA POR CUADRANTES DEL
AREA DE ESTUDIO
(Enero a abril del afio 2006)

PC EE FC Cen NDT P Ca ED EM

Cuadrante (%)

Media *ESM Media *ESM Media *ESM Media +ESM Media *ESM Media *ESM Media *ESM Media +ESM Media *ESM

| 17,23 4,68 0,93 0,12 9,20 1,87 41,70 9,81 47,27 8,97 1,06 0,16 9,33 2,53 208 039 1,71 0,32

I 14,43 2,03 0,87 0,24 9,80 0,40 34,03 8,63 54,16 8,02 1,76 0,45 6,98 1,41 239 035 196 290

" 15,67 0,75 0,83 0,06 9,73 1,21 3830 146 50,17 0,88 1,71 0,12 7,82 0,22 221 004 181 0,03

v 14,97 0,73 0,80 0,06 9,50 0,90 36,87 1,72 51,61 1,39 1,52 0,14 7,64 0,41 2,28 006 187 0,05

Promedio 15,58 1,15 0,86 0,06 9,56 0,52 37,73 294 50,80 2,69 151 0,14 7,94 0,68 224 012 184 0,10

Significancia

* (P> 0,05)

CUADRO 3. CONTENIDO PROMEDIO DE NUTRIENTES (BMS) DE LA POLLINAZA POR CUADRANTES DEL
AREA DE ESTUDIO

(Enero a abril del afio 2006)

PC EE FC Cen NDT P Ca ED EM
Cuadrante (%) (Mcal/kg)------------
Media *ESM Media +ESM Media +ESM Media +*ESM Media +tESM Media +ESM Media +ESM Media +*ESM Media *ESM

| 22,57 2,09 207 044 930 032 17,77 274 6935 285 127 027 207 013 306 012 251 0,10
I 18,00 142 180 025 807 149 2847 914 6053 7,76 1,00 010 1,83 004 267 034 219 0,28
" 22,20 221 220 043 1000 1,01 2350 350 6406 293 181 031 378 1,18 282 013 232 011

v 20,93 0,72 143 064 12,57 392 27,33 9,07 5878 726 193 026 39 104 259 032 213 0726

Promedio 2093 091 188 022 998 104 2427 316 63,18 271 150 016 291 045 279 012 228 0,10

Significancia

* (P> 0,05)
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5.3. Interaccién de factores sobre los valores nutritivos.

La interaccion de los factores tipo de estiércol de aves (gallinaza y pollinaza) y
cuadrantes (I,ILIII y 1V) sobre el contenido de nutrientes en la oferta nutritiva
(BMS), de acuerdo a un arreglo factorial de 2 X 4, se detalla a continuacion.

No existen evidencias de la interaccidén entre tipo de estiercol y cuadrantes (P>
0,05) sobre la PC, EE, FC, Cen, NDT, P, Ca, ED y EM.

Entre los tipos de estiercol existen diferencias significativas (P< 0,01) en: PC, EE,
NDT, ED y en EM; el porcentaje de Ca estadisticamente presenté diferencias muy
significativas (P< 0,001); en la Ceniza presento diferencias (P< 0,05). Los valores
promedios de la FC y del P no denotaron diferencias al analisis estadistico (P>
0,05).

Asimismo, de acuerdo al analisis intersujetos en los cuadrantes, los valores
nutritivos promedios encontrados para la gallinaza y pollinaza no presentaron
diferencias estadisticas (P> 0,05), (Cuadro 4).



CUADRO 4. INTERACCION DE FACTORES SOBRE EL CONTENIDO
DE NUTRIENTES EN LA OFERTA
NUTRITIVA (BMS) DE ESTIERCOL DE AVES PROCESADO

(Enero a abril del afio 2006)

12

Interaccion: tipo de estiércol x

\utrientes Tipo de estiércol Cuadrantes cuadrantes
Gallinaza Pollinaza Significancia | I Il IV Significancia ~ Total Significancia

PC (%) 15,58 20,93 ki 19,90 16,22 18,93 17,95 NS 18,25 NS
EE (%) 0,86 1,88 ** 150 1,33 152 112 NS 1,37 NS
FC (%) 9,56 9,98 NS 925 893 987 11,03 NS 9,77 NS
Cen (%) 37,73 24,27 * 29,74 31,25 30,90 32,10 NS 31,00 NS
NDT (%) 50,80 63,18 ** 58,31 57,35 57,12 55,20 NS 56,99 NS
P (%) 1,51 1,50 NS 1,17 138 176 1,73 NS 1,51 NS
Ca (%) 7,94 2,91 ek 570 440 580 5,80 NS 5,43 NS

(McaEVEg) 224 279 “ 257 253 252 243 NS 2,51 NS

(Mcallzlll\lfg) 184 228 s 211 207 206 200 NS 2,06 NS

* (P< 0,05)

* (P< 0,01)

#% (P< 0,001)
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A nivel nacional no se reportan trabajos que evaltan el valor nutritivo de la
cama de aves (estiércol), para fijar los pardmetros nutricionales y su
confiabilidad para el empleo en la formulacion de raciones para rumiantes.

Asimismo, respecto a la composicidbn estdndar del estiércol de aves,
encontrar datos concordantes en la bibliografia es una tarea realmente
complicada debido a la variabilidad con la que se pueden presentar los
residuos de excrementos de animales.

En primer lugar influird el tipo de animal, pero ademés lo hara el tipo de
alimentacién del mismo, asi como su edad, el clima, etc. Sin embargo a
continuacién se citan algunos resultados a nivel nacional como en otros
paises.

Barriga, (1985), realiz6 un estudio con muestras de camas de gallineros de
18 granjas, ubicadas en el area central del departamento de Santa Cruz, con
la finalidad de realizar una evaluacion de su contenido de proteina bruta tanto
en muestras de ponedoras (12) como en parrilleros (6) sin procesar. Ambos
parametros fueron evaluados a fin de conocer las bondades o limitantes del
uso de camas de gallineros en la alimentacion de bovinos. Llegd, en base a
los resultados obtenidos del analisis bromatolégico, a las siguientes
conclusiones: 1) la cama de pollos de engorde en comparacion con la cama
de ponedoras tiene un menor contenido de proteina cruda (16,4 y 17,6%, en
base seca) en cuanto a promedio, pero se observo los porcentajes mas altos
en PB de muestras de camas provenientes de explotaciones de engorde, 2)
los mayores contenidos de humedad correspondié a muestras de camas
provenientes de explotaciones de engorde (23,3 vs 13%).

Dichos resultados concuerdan con los encontrados en el presente trabajo en
cuanto al porcentaje promedio de PC (15,58% gallinaza y 20,93% pollinaza),
no asi en su distribucion comparativa, ya que el estiércol de parrilleros
demostré un mayor contenido en relacién al de ponedoras (P< 0,01).

Algunos datos obtenidos de trabajos realizados en otros paises, donde
evallan la composicién quimica y su valor nutritivo de la gallinaza y pollinaza,
se citan en los parrafos siguientes, con el fin de realizar una comparacién con
los obtenidos en el presente trabajo.

La composicién quimica de la gallinaza, segun un estudio realizado por
Méndez, y col., (2004a) en Venezuela, fue la siguiente: PC 23,22%, EE
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6,52% FDN 60,25%, cenizas 42,36%, calcio 15,41% y fésforo 3,04% sobre el
92,27% de BMS.

Los trabajos realizados con pollinaza han sido mdltiples y los resultados
obtenidos muy variados. La FAO (1980) describe la composicion fisica de la
pollinaza como sigue: 62% de heces, 31% de camada, 3% de alimento
desperdiciado, 2% de plumas y 2% de materia extrafia con relacion a materia
fresca.

El valor nutritivo de la pollinaza depende fundamentalmente del tipo de cama
utilizado. Es asi que Mayreles y Preston (1982), analizaron muestras de
pollinaza de cédscara de arroz de diferentes granjas en Republica Dominicana
y obtuvieron los resultados siguientes en la composicion en base a 84,7% de
materia seca: Proteina Cruda (31,3%), Fibra Cruda (16,8%), Ceniza (15,0%),
Calcio (2,4%) y Fésforo (18,0%).

Asimismo, Garcia, T. y Maria, J. (1993), determinaron en Republica
Dominicana los siguientes valores de la pollinaza, de acuerdo a distintas
camas: Pollinaza con bagazo de cafia PC 16,76%, ceniza 11,92% y ED 2,85
Mcal/kg; pollinaza con cascara de arroz PC 14,82%, ceniza 14,10% y ED
2,66 Mcal/kg.

Uno de los aspectos favorables por considerar del procesamiento de las
excretas de aves para el consumo de rumiantes, es el que se libra de
gérmenes potencialmente patégenos, ademas de limpiar de objetos extrafios
gue puedan causar lesiones al animal. Sin embargo, es menester indicar que
el procesamiento de las excretas disminuye la concentracion de fibra y de
proteina.
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VI. CONCLUSIONES

El andlisis bromatoldgico del valor nutritivo de la gallinaza y pollinaza
procesadas de granjas adyacentes a la ciudad de Santa Cruz de la Sierra,
bajo las condiciones y técnicas utilizadas en el presente ensayo, permite
llegar a las siguientes conclusiones:

De acuerdo al tipo de estiércol evaluado, se observé diferencias en el
promedio de la PC, EE, NDT, ED y EM, siendo superiores en la pollinaza en
relacion a la gallinaza, no asi el Ca y la Ceniza que alcanzaron porcentajes
mas altos en la gallinaza en comparacién a la pollinaza. En los demas
indicadores nutritivos no se observo diferencias significativas entre la
pollinaza y la gallinaza.

Los resultados promedios de acuerdo al tipo de cuadrante valorado no
denoto significancia en ninguno de los valores nutritivos evaluados del
estiércol de aves procesada, por tanto no se evidencio la interaccién tipo de
estiércol y cuadrantes sobre el porcentaje promedio de PC, EE, FC, Cenizas,
NDT, Ca, P, y sobre las Mcal/kg de ED y EM.

Finalmente se concluye que la gallinaza y pollinaza pueden ser consideradas
como una alternativa alimentaria (como fuente proteica y mineral,
principalmente P) para la suplementacion de rumiantes.



